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智慧財產權介紹—緒論(I)

◆在知識經濟的時代下，人類的活動已經從農業導向知識之培養及珍貴資訊之匯
集，而人類運用這些知識與資訊在許多產業及經濟上創造出重要的資源和資產。

◆因此智慧財產權(IPRS)逐漸扮演越來越重要之角色。

◆智慧財產權法律制度之沿革：

➢ 15世紀威尼斯共和國(THE REPUBLIC OF VENICE)：現代專利立法之開端。

➢ 1709年英國安妮法案(THE STATUTE OF ANNE)：世界上第一部著作權法，為保護著作權人、保
障出版並維護公共利益而制定。

➢ 1787年世界第一部成文憲法─美國憲法(THE UNITED STATES CONSTITUTION)第1條第8項第8款
明確賦予國會須促進科學及實用工藝進步之權力，以確保作者與發明家於一定時間內，對其著
作與發明擁有獨佔之權利(“THE CONGRESS SHALL HAVE POWER…TO PROMOTE THE PROGRESS OF 
SCIENCE AND USEFUL ARTS, BY SECURING FOR LIMITED TIMES TO AUTHORS AND INVENTORS 
THE EXCLUSIVE RIGHT TO THEIR RESPECTIVE WRITINGS AND DISCOVERIES;…”)。

➢ 1790年美國著作權與專利法。

資料來源： Shubha Ghosh, et al., Intellectual Property: Private Rights, the Public Interest, and the 
Regulation of Creative Activity (St. Paul, MN: West Group, 2011);  張瑞星等著，《科技與法律》，台北：元照
出版，2008年。



智慧財產權介紹—緒論(II)

著作權 專利權 商標權 營業秘密

保護客體 著作 發明 商標(文字、圖形、記號、顏色、
聲音、立體形狀或其聯合式所組
成)

營業秘密(方法、技術、製程、
配方、程式、設計或其他可
用於生產、銷售或經營之資
訊)

保護期限 著作人生存期間+50年 申請日期+20年 註冊公告日+10年 永久保護

保護要件 著作之表達 新穎性、進步性 足以使商品或服務之相關消費者
認識其為表彰商品或服務之 標
識，並得藉以與他人之商品或服
務相區別

非一般涉及該類資訊之人所
知者、 因其秘密性而具有實
際或潛在之經濟價值者、所
有人已採取合理之保密措施
者

保護範疇 禁止擅自重製、銷售、
散佈、公開口述、公
開播送、公開上映、
公開演出、公開傳輸、
公開展示 、改作、編
輯、出租

排除他人未經其同意
而製造、 為販賣之
要約、販賣、使用或
為上述目的而進口該
物品之權

於同一商品或服務，使用相同於
註冊商標之商標。於類似之商品
或服務，使用相同於註冊商標之
商標，致相關消費者混淆。 於
同一或類似之商品或服務，使用
近似於註冊商標之商標，致相關
消費者混淆。

禁止不正方法取得、知悉或
因重大過失而不知其為營業
秘密，而取得、使用或洩漏、
取得營業秘密後，知悉或因
重大過失而不知其為營業秘
密，而使用或洩漏、因法律
行為取得營業秘密，而以不
正當方法使用或洩漏、依法
令有守營業秘密之義務，而
使用或無故洩漏者

規範之法律 著作權法 專利法 商標法 營業秘密法

主管機關 經濟部智慧財產局 經濟部智慧財產局 經濟部智慧財產局 經濟部智慧財產局

執行機關 智慧財產曁商業法院 智慧財產曁商業法院 智慧財產曁商業法院 智慧財產曁商業法院

資料來源：講者整理、繪表 



圖片來源：應屆畢業生網，http://wenxue.yjbys.com/libai/ (最後瀏覽日：05/06/2024)；金石堂網路書局，
http://www.kingstone.com.tw/book/book_page.asp?kmcode=2018730422175 (最後瀏覽日：05/06/2024)；好萊塢【哈
利波特魔法世界】開幕式 Live 直播，https://www.hpfl.net/#!/online/forum/viewthread.php?f=2&t=3313 (最後瀏
覽日： 05/06/2024)；皇冠讀樂網， http://www.crown.com.tw/crown100/06Jun/417030.html (最後瀏覽日：
05/06/2024)；台北101官方網站，http://www.taipei-101.com.tw/ (最後瀏覽日：05/06/2024)；行政院環境保護署網
站，http://hwms.epa.gov.tw/dispPageBox/pubweb/pubwebCP.aspx?ddsPageID=PACKAGED&&dbid=3234562903 (最後瀏
覽日：05/06/2024)。

智慧財產權介紹─著作權



智慧財產權介紹─專利權

Sources of the pictures: Patent No. I572291, I572299, M537393, D181662. See Taiwan Patent Search System, Taiwan 
Intellectual Property Office, http://twpat.tipo.gov.tw/# (last visited May 6, 2024).



智慧財產權介紹─商標權

Sources of the pictures: http://hichannel.hinet.net/event/daaitv/index.htm ( 最 後 瀏 覽 日 ： 05/06/2024); 
http://library.taiwanschoolnet.org/cyberfair2007/taximen/main12.htm (最後瀏覽日：01/17/2024); 聯合新聞網，嬌蕉包風波 外觀未註冊
「愛馬仕未必贏」， http://udn.com/NEWS/NATIONAL/NATS6/6262460.shtml (最後瀏覽日：05/06/2024); The above logos are registered 
trademarks of Louis Vuitton and Google, http://www.sheeee.com/sheee/16/n-343716.html. Please do not distribute or duplicate them 
without permission (last visited May 6, 2024). 證 明 標 章 ， 團 體 商 標 及 團 體 標 章 審 查 基 準 ，
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E8%AD%89%E6%98%8E%E6%A8%99%E7%AB%A0%E3%80%81%E5%9C%98%E9%AB%94%E5%95%86%E6%A8%99%E5%8F%8A%E5%9
C%98%E9%AB%94%E6%A8%99%E7%AB%A0%E5%AF%A9%E6%9F%A5%E5%9F%BA%E6%BA%96.htm ( 最 後 瀏 覽 日 ： 01/17/2024) ； 食 力 ， 國 內 食 品 標 章 ，
http://www.foodnext.net/science/scsource/paper/3098762022 (最後瀏覽日：05/06/2024)；葉美嬌，2008 CAS台灣優良農產品證明標章授證典
禮，http://www.coa.gov.tw/ws.php?id=18638 (最後瀏覽日：05/06/2024)。



智慧財產權介紹─營業秘密

資料來源：http://belongnews.pixnet.net/blog/post/28090544 (最後瀏覽日：07/21/2025)；勞動部，老闆要禁止員工跳槽，競業禁止
約定要注意以下3個要件喔！，https://www.facebook.com/mol.labor/posts/1221817167875569/?_rdr (最後瀏覽日：05/06/2024)；rfi，
台灣/半導體：台灣將公告管制清單防半導體等「國家核心關鍵技術」流入中國，https://www.rfi.fr/tw/%E4%B8%AD%E5%9C%8B/20231006-
%E5%8F%B0%E7%81%A3%E5%B0%87%E5%85%AC%E5%91%8A%E7%AE%A1%E5%88%B6%E6%B8%85%E5%96%AE%E9%98%B2%E5%8D%8A%E5%B0%8E%E9%AB%94%E7%
AD%89%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E6%A0%B8%E5%BF%83%E9%97%9C%E9%8D%B5%E6%8A%80%E8%A1%93-%E6%B5%81%E5%85%A5%E4%B8%AD%E5%9C%8B (最後
瀏覽日：05/06/2024)。
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人力資源管理系統
員工升遷依據
彰顯公司重視
技術創新

視覺化分析管理系統
即時更新

營業秘密登錄情形

合約管理系統
對外合作

登錄營業秘密

創新菁英人才庫
分析「優秀創新人員」背景
建立「創新菁英人才庫」

以利公司永續發展

AI聊天機器人
全公司員工了解

營業秘密保護做法

技術關鍵詞分析系統
比較技術關鍵詞

掌握技術發展趨勢

營業秘密
管理系統

智慧提醒管理系統
比對登錄情況

主動提醒員工登錄
營業秘密

技術聚落分析系統
歸類註記「技術家族關

係」
進一步分析「技術聚落」

智慧財產權介紹─台積電營業秘密管理系統

智財權管理的啟示：以「營業秘密管理系統」為中心的「永續經營計畫」
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刺激RD發想
提高專利品質

整體專利佈局
形成技術圍堵

儲備人才
重點培養

資料來源：改編自台北科大
智財所沈金清碩士生碩士論
文初稿；此圖整理自TSMC：
台積公司運用人工智慧優化
營業秘密管理，激勵永續創
新 與 強 化 競 爭 優 勢
(tsmc.com)
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智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(I)

資 料 來 源 : 陳 家 駿 ， 因 應 生 成 式 AI 我 國 應 修 改 著 作 權 法 嗎 ？ -- 以 美 國 、 日 本 與 歐 盟 模 式 為 例 ， 科 技 產 業 資 訊 室 ，
https://iknow.stpi.niar.org.tw/Post/Read.aspx?PostID=21730 (最後瀏覽日期： 06/01/2025)； Conversations on Copyright at Yale Library, A 
Sample of Fair Use, https://campuspress.yale.edu/copyrightconversations/fairuseblog2021/ (最後瀏覽日期：06/01/2025)；Ronald Mann, Case 
Preview: Justices to consider whether Warhol image is “fair use” of photograph of Prince, SCOIUSblog, 
https://www.scotusblog.com/2022/10/justices-to-consider-whether-warhol-image-is-fair-use-of-photograph-of-prince/ (last visited Jun. 1, 
2025)；王思原，英國展開第二次著作權與人工智慧議題進行公眾意見諮詢，聯合新聞網／北美智權報，https://udn.com/news/story/6871/8523317 (最後
瀏 覽 日 期 ： 06/01/2025) ； 中 國 新 聞 網 ， 廣 東 高 院 發 佈 全 國 法 院 首 份 涉 人 工 智 能 知 產 司 法 保 護 意 見 ，
https://m.chinanews.com/wap/detail/cht/zw/10405829.shtml (最後瀏覽日期：06/01/2025)。



NARUTO V. SLATER (2018)

◆美國第九巡迴上訴法院認為，獼猴

(NARUTO)並非人類，所以其欠缺提起

本件訴訟的法定適格地位，因為動物

並未被授權可依據「著作權法」提起

侵害著作權之訴。

◆美國第九巡迴上訴法院亦認為，PETA

並未指明與獼猴(NARUTO)間之法律關

係，因此無權基於「代理人」的身分

提起本件訴訟，且動物也無法由「代

理人」代表進行訴訟。

➢ 動物之創作都無法受著作權法保護，AI人工

智慧之創作仍能受著作權法保護？

資料來源: Megan Carpenter, Artificial Intelligence: Copyright and Authorship, Class Materials of the Seminar on the U.S. 
Intellectual Property Law (2024); Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018);聖島智慧財產權專業團體，美國「猴子自拍照」
著作權訟爭(Naruto v. Slater)落幕，https://www.saint-island.com.tw/TW/News/News_Info.aspx?IT=News_1&CID=266&ID=1185 (最後瀏覽
日期：05/26/2025)。

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(II)



THALER V. PERLMUTTER (2025)

◆上訴法院認同著作權局於2023年3月16

日發佈之《AI生成作品著作權登記指

引》，該指引強調著作權目前僅保護

自然人創作。

◆本案係爭作品仍由 AI獨立創作，

THALER博士僅在初始階段下達指令，

故不符「原創性門檻」（THRESHOLD 

OF ORIGINALITY）之標準。

◆由於AI並非法律上自然人，故THALER

博士無法取得作品著作權。法院支持

著作權局之裁定與意見，認為無需討

論至憲法層面問題，僅就目前著作權

法是否涵蓋AI自主創作作品及足夠。

S資料來源: Megan Carpenter, Artificial Intelligence: Copyright and Authorship, Class Materials of the Seminar on the U.S. 
Intellectual Property Law (2024); Thaler v. Perlmutter, No. 23-5233 (D.C. Cir. 2025)；許凱傑，AI創作是否能獲得著作權？——
Thaler 訴 美 國 著 作 權 局 案 解 析 ， 資 策 會 科 技 法 律 研 究 所 ， 科 技 法 制 要 聞 ， https://stli.iii.org.tw/article-
detail.aspx?no=64&tp=1&d=9327 (最後瀏覽日期：05/26/2025)。

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(III)



現行AI人工智慧之法律定位

◆專利審查基準第一篇第二章「專利申請書」規定：發明人必為自然人，如有多

人時，應於申請書上全部記載。第一篇第三章「專利申請人」規定：專利申請

人，指具有專利申請權而具名提出專利申請之人，其得為自然人或法人。發明

人(新型專利為新型創作人、設計專利為設計人)，指實際創作發明(新型、設

計)之人，其必為自然人等規定，合於專利法上開規定之立法意旨，無增加法

律所無之限制，亦無違反法律保留原則(最高行政法院110年度上字第813號行

政判決參見)。

◆人工智慧系統並非「自然人」亦非「法人」，不是我國法律意義上之「人」，

我國著作權法亦無人工智慧系統得為著作人之相關規定，原告以我國允許法人

為著作人，主張於專利法上以非自然人作為發明人，並無違背云云，於法無據，

顯不足採(智慧財產及商業法院110年度行專訴字第4號行政判決參見)。

資料來源：司法院法學資料檢索系統網站，https://law.judicial.gov.tw/FJUD/default.aspx (最後瀏覽日期：
03/16/2025)。

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(IV)



資料來源：https://iip.ntut.edu.tw/p/404-1092-103414.php?Lang=zh-tw (最後瀏覽日：05/06/2024)；SEARCHINGC，
https://searchingc.com/blog/chatgpt/ (最後瀏覽日：05/26/2025)；HIX AI，https://bypass.hix.ai/tw/hub/best-ai-
plagiarism-checkers  (最後瀏覽日：05/26/2025)。

AI人工智慧應用於研究之學術倫理爭議

◆HIX Bypass
◆Turnitin
◆GPTZero
◆Originality.AI
◆ZeroGPT
◆Writer
◆Uncheck AI
◆Humbot 
◆Content at Scale
◆Winston AI

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(V)



◆AI創作之法律性質：
➢ 思想(風格)？
➢ 表達？
◆判斷AI創作是否為「抄襲」
(違法重製)：

➢ 接近
➢ 實質近似

AI人工智慧應用於著作抄襲之判斷

資料來源： 智 慧 財 產 法 院 100 年 度 刑 智 上 訴 字 第 39 號 刑 事 判 決 附 圖 。 詳 見 司法院法學資料檢索系統網站，
https://law.judicial.gov.tw/FJUD/default.aspx (最後瀏覽日期：05/26/2025)。

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(VI)



AI人工智慧之吉卜力爭議

資 料 來 源 ： 台 視 新 聞 網 ， AI 生 成 「 吉 卜 力 風 格 」 圖 片 是 否 侵 權 引 發 關 注 ， https://tw.news.yahoo.com/ai%E7%94%9F%E6%88%90-
%E5%90%89%E5%8D%9C%E5%8A%9B%E9%A2%A8%E6%A0%BC-%E5%9C%96%E7%89%87-
%E6%98%AF%E5%90%A6%E4%BE%B5%E6%AC%8A%E5%BC%95%E7%99%BC%E9%97%9C%E6%B3%A8-030431097.html (最後瀏覽日期：05/26/2025)；王玉樹，瘋吉
卜 力 AI 圖 公 開 使 用 恐 侵 權 ， 中 時 新 聞 網 ，
https://tw.news.yahoo.com/%E7%98%8B%E5%90%89%E5%8D%9C%E5%8A%9Bai%E5%9C%96%E5%85%AC%E9%96%8B%E4%BD%BF%E7%94%A8%E6%81%90%E4%BE%B5%E
6%AC%8A-201000276.html (最後瀏覽日期：05/26/2025)。

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(VII)



超過34件生成式AI所衍生之著作權訴訟正在美國法院爭訟中

◆ TREMBLAY V. OPENAI, INC., NO. 3.23-CV-03223 (N.D. CAL).

◆ ANDERSEN V. STABILITY AI LTD., NO. 3.23-CV-00201 (N.D. CAL).

◆ AUTHORS’ GUILD V. OPENAI, INC., NO. 1.23-CV-08292 (S.D.N.Y.).

◆ GETTY IMAGES (US), INC., V. STABILITY AI LTD., NO. 1.23-CV-00135 (D. DEL).

◆ THE NY TIMES CO. V. MICROSOFT CORP., NO. 1.23-CV-11195 (S.D.N.Y.).

◆ BARTZ V. ANTHROPIC PBC, NO. C 24-05417 WHA (N.D. CAL.).

◆ THOMSON REUTERS ENTER. CTR. GMBH V. ROSS INTEL. INC., NO. 1:20-CV-613-SB, 2025 WL 
458520 (D. DEL. FEB. 11, 2025).

資料來源：Megan Carpenter, Artificial Intelligence: Copyright and Authorship, Class Materials of the Seminar on the U.S. Intellectual Property 
Law (2024); Tremblay v. OpenAI, Inc., No. 3.23-cv-03223 (N.D. Cal); Andersen v. Stability AI Ltd., No. 3.23-cv-00201 (N.D. Cal); Authors’ 
Guild v. OpenAI, Inc., No. 1.23-cv-08292 (S.D.N.Y.); Getty Images (US), Inc., v. Stability AI Ltd., No. 1.23-cv-00135 (D. Del); The NY Times 
Co. v. Microsoft Corp., No. 1.23-cv-11195 (S.D.N.Y.); MKWriteshere, Authors v. Anthropic: How 7 Million Books Redefined AI Copyright Law: Why 
Anthropic’s partial legal victory changes everything for AI development, https://pub.towardsai.net/authors-v-anthropic-how-7-million-books-
redefined-ai-copyright-law-a9bca423ad10 (last visited Jul. 21, 2025); Aaron Moss, WHAT’S THE DEAL? First AI Copyright Trial Starts This Week: 
What to Know. https://copyrightlately.com/first-ai-copyright-trial-starts-westlaw/ (last visited Aug. 20, 2025). 

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(VIII)



美國生成式AI所衍生之著作權訴訟

資料來源： Micky Minhas, TS, Data and Patent, Class Materials of the Seminar on the U.S. Intellectual 
Property Law (2024).  

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(IX)



THE NEW YORK TIMES V. OPENAI AND MICROSOFT (2023)

資料來源：Micky Minhas, TS, Data and Patent, Class Materials of the Seminar on the U.S. Intellectual Property 
Law (2024); The New York Times Company v. Microsoft Corporation, 1:23-cv-11195, (S.D.N.Y.).  

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(X)



(1) the purpose and 
character of your use

• The “transformative” 
factor – was the 
original work 
transformed by 
adding new 
expression or 
meaning?

• Was value added?

(2) the nature of the 
copyrighted work

• Factual vs Fictional 
works – more 
leeway to copy 
factual works

(3) the amount and 
substantiality of the 
portion taken, and

• Even if a small 
amount, is the 
“heart” of the work

(4) the effect of the 
use upon the 

potential market.

• Are you substituting 
the original 
copyrighted works 
market?

訓練生成式AI與著作合理使用

利用之目的及性質，
包括係為商業目的
或非營利教育目的
(轉化性使用)

著作之性質
所利用之質量及其
在整個著作所占之
比例

利用結果對著作潛
在市場與現在價值
之影響

資料來源：Micky Minhas, TS, Data and Patent, Class Materials of the Seminar on the U.S. Intellectual Property 
Law (2024).  

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(XI)



BARTZ V. ANTHROPIC PBC (2025)

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(XII)

資料來源：Bartz v. Anthropic PBC, No. C 24-05417 WHA, 2025 WL 1741691 (N.D. Cal. June 23, 2025)；楊智傑，美國第一起生成式AI構成合理
使用判決：加州北區地院Bartz v. Anthropic PBC案，北美智權報，https://naipnews.naipo.com/27385 (最後瀏覽日期：07/21/2025)；陳家駿，美
國 生 成 式 AI 首 宗 著 作 侵 權 案 實 體 判 決 出 爐 -- Bartz, Graeber & Johnson v. Anthropic ， 科 技 產 業 資 訊 室 ，
https://iknow.stpi.niar.org.tw/Post/Read.aspx?PostID=22003 (最後瀏覽日期：07/21/2025)。   



THOMSON REUTERS ENTER. CTR. GMBH V. ROSS INTEL. INC. (2025)

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(XIII)

資料來源：Thomson Reuters Enter. Ctr. GmbH v. ROSS Intel. Inc., No. 1:20-CV-613-SB, 2025 WL 458520 (D. Del. Feb. 11, 2025)；許慈真，
法律資料涉及AI訓練資料庫之首件著作權侵權判決出爐：淺析Thomson Reuters v. Ross一案，北美智權報，https://naipnews.naipo.com/8905 (最
後瀏覽日期：08/20/2025)。   



生成式AI針對商標侵權之判斷

◆生成式AI針對商標發揮識別功能之影響：

➢ 生成式AI可避免人類感官錯誤，因而讓相關消費者有致生商標混淆誤認之虞。

◆生成式AI對於商標混淆誤認或淡化理論之影響：

➢ 侵權主體：

• 從「相關消費者」轉變為生成式AI所扮成之「人工消費者」：

✓ 「人工消費者」不具備法律上之人格：我國現行法院判決(智慧財產及商業法院110年度行專訴字第4號行政判決)，並不承認生成式AI
可以為專利法之發明人。

➢ 侵權判斷：

• 商標著名程度；

• 生成式AI具有深度學習之特徵，有助於判斷商標混淆誤認參酌因素之一：商標近似程度(包括：外觀、觀念和讀音)，例如：

✓ RNN循環神經網路/遞歸式神經網路(RECURRENT NEURAL NETWORKS, RNN)；

✓ LSTM長短期記憶神經網路(LONG SHORT-TERM MEMORY, LSTM)；

✓ CNN卷積神經網路(CONVOLUTIONAL NEURAL NETWORKS, CNN)。

資料來源：陳昭華、王敏銓著，《商標法之理論與實務》，第七版，元照出版，臺北 (2023)；陳家駿，AI人工智慧應用於商標及其對商標法律原則適用之衝擊與影響，月旦法學雜誌，第302
期，2020年7月；陳匡正，商標售後混淆誤認爭議之研究－－從智慧財產法院104年度民商上字第13號民事判決開始談起，政大智慧財產評論，第14卷2期，2017年3月；I code so I am，iT邦
幫忙網站，Day 14：循環神經網路(Recurrent Neural Network, RNN)，https://ithelp.ithome.com.tw/articles/10193469 (最後瀏覽日期：06/12/2023)；I code so I am，iT邦幫忙網站，
Day 15：『長短期記憶網路』(Long Short Term Memory Network, LSTM)，https://ithelp.ithome.com.tw/articles/10193678 (最後瀏覽日期：06/12/2023)；Yeh James，Medium網站，
[ 資 料 分 析 & 機 器 學 習 ] 第 5.1 講 ： 卷 積 神 經 網 絡 介 紹 (Convolutional Neural Network) ，
https://medium.com/jameslearningnote/%E8%B3%87%E6%96%99%E5%88%86%E6%9E%90%E6%A9%9F%E5%99%A8%E5%AD%B8%E7%BF%92%E7%AC%AC51%E8%AC%9B%E5%8D%B7%E7%A9%8D%E7%A5%9E%E7%B6%93%
E7%B6%B2%E7%B5%A1%E4%BB%8B%E7%B4%B9-convolutional-neural-network-4f8249d65d4f (最後瀏覽日期：06/12/2023)；司法院法學資料檢索系統，智慧財產及商業法院110年度行專訴字第4
號行政判決，https://judgment.judicial.gov.tw/FJUD/default.aspx (最後瀏覽日期：06/12/2023)。   

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(XIV)



司法實務針對生成式AI運作於商標侵權之論述

◆現今國內外法院並未做出生成式AI與商標侵權間，具有直接
關聯性之判決：

➢有論者主張生成式AI在商標侵權所扮演之角色，理應為侵權之
預防者，而非侵權之促進者。

➢倘若生成式 AI得以設計為類似網路服務提供者 (INTERNET 
SERVICE PROVIDER, ISP)之功能，當生成式AI之設計者或所有
者被通知為潛在之商標侵權者，並立即取下涉嫌侵權之內容，
則生成式AI針對使用人或權利人不負侵權責任。

➢由於現行國內外司法實務缺乏生成式AI與商標侵權之案例，所
以其案例剖析，乃利用ISP及著作侵權案例解析替代之。

資料來源：陳家駿，AI人工智慧應用於商標及其對商標法律原則適用之衝擊與影響，月旦法學雜誌，第302期，2020年7
月；章忠信著，《著作權法逐條釋義》，第六版，五南出版，臺北 (2023)。

智慧財產權介紹─AI人工智慧與智慧財產權(XV)



著作權利效力與限制—著作權之定義

◆著作權法第3條第1項第1款：「本法用詞，定義如下： 一、著
作：指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。‧‧‧」

➢乍看之下著作權法所規範之「著作」範圍似乎很窄，其實並不然。

◆著 作 權 法 所 保 護 之 著 ( 創 ) 作 ， 必 須 符 合 「 原 創 性 」
(ORIGINALITY)之要件（智慧財產法院99年度民著訴字第82號判
決）：

➢原始性：著作人原始獨立完成之創作，並非是由抄襲或剽竊而來的。

➢創作性：指著作具有之少量創意，其足以表現作者之個性，並不是須達到
「前無古人，後無來者」之地步，乃是依據社會之通念，該作品與已存在
之作品可資區別，足以表現著作人之個性。

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)；陳銘祥等著，《智慧
財產權與法律》，台北：元照出版，2009年。   



著作權利效力與限制—著作財產權之內容(I)

◆著作財產權之定義：所謂的著作財產權，就是著作人或依法

取得著作上財產權利之人，對於文學、科學或藝術或其他學

術範圍之創作，享有獨占的利用和處分的類似物權之特殊權

利。

◆著作財產權包含之權利：重製權(著作權法§22)、公開口述權

(著作權法§23)、公開播送權(著作權法§24)、公開上映權(著

作權法§25)、公開演出權(著作權法§26)、公開傳輸權(著作

權法§26-1)、公開展示權(著作權法§27)、改作權(著作權法

§28)、編輯權(著作權法§28)、散布權(著作權法§28-1)、出

租權(著作權法§29)、輸入權(著作權法§87)。

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)；蕭雄淋著，《著作權
法論》，台北：五南出版，2015年。   



著作權利效力與限制—著作財產權之內容(II)

◆重製權：指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、
間接、永久或暫時之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演
出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物
者，亦屬之(著作權法§3I)。

◆公開口述權：指以言詞或其他方法向公眾傳達著作內容(著作權法
§3I)。

◆公開播送權：指基於公眾直接收聽或收視為目的，以有線電、無線電
或其他器材之廣播系統傳送訊息之方法，藉聲音或影像，向公眾傳達
著 作內容。由原播送人以外之人，以有線電、無線電或其他器材之廣
播系統傳送訊息之方法，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬
之(著作權法§3I)。

◆公開上映權：指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時
間向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容(著作權法§3I)。

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)；蕭雄淋著，《著作權
法論》，台北：五南出版，2015年。   



著作權利效力與限制—著作財產權之內容(III)

◆公開演出權：指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之

公眾傳達著作內容。以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向

公眾傳達者，亦屬之(著作權法§3I)。

◆公開傳輸權：指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或

影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間

或地點，以上述方法接收著作內容(著作權法§3I)。

◆公開展示權：指向公眾展示著作內容(著作權法§3I第13款) 。

◆編輯權：指就原著作加以整理、增刪、組合或編排而產生新著作者。

◆改作權：指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為

創作(著作權法§3I第11款)。

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)；蕭雄淋著，《著作權
法論》，台北：五南出版，2015年。   



著作權利效力與限制—著作財產權之內容(IV)

◆散布權：指不問有償或無償，將著作之原件或重製物提供公眾交易或流通，
其具體之規定為：

➢著作權法§28-1規定：「著作人除本法另有規定外，專有以移轉所有權之方式，
散布其著作之權利。表演人就其經重製於錄音著作之表演，專有以移轉所有
權之方式散布之權利。」

◆出租權：指將物租予他方使用收益而收取租金之行為，其具體之規定為：

➢著作權法§29規定：「著作人除本法另有規定外，專有出租其著作之權利。表
演人就其經重製於錄音著作之表演，專有出租之權利。」

◆輸入權：自國外進口物品之謂，具體之規定為：

➢著作權法§87I規定：「有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害
著作權或製版權：…四、未經著作財產權人同意而輸入著作原件或其國外合
法重製物者。」

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)；蕭雄淋著，《著作權
法論》，台北：五南出版，2015年。   



著作權利效力與限制─受雇人之著作權歸屬

◆著作權法第11條：「受雇人於職務上完成之著作，以該受雇人為著作人。
但契約約定以雇用人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受雇人為著
作人者，其著作財產權歸雇用人享有。但契約約定其著作財產權歸受雇人
享有者，從其約定。前二項所稱受雇人，包括公務員。」

➢適用之情事：受雇人因職務上完成之著作。

➢適用之對象：受雇人(包括公務員)、雇用人。

➢最終之著作人：

• 有約定：雇用人。

• 無約定：受雇人。

➢著作權之歸屬：

• 著作財產權：

✓ 受雇人為著作人：雇用人享有著作財產權。

✓ 契約約定歸受雇人享有：受雇人享有著作財產權。

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制─受聘人之著作權歸屬

◆著作權法第12條：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作
人。但契約約定以出資人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人
者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或 出資人享有。未約定著作財產權之歸屬
者，其著作財產權歸受聘人享有。依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人
得利用該著作。」

➢ 適用之情事：受聘人因聘完成之著作。

➢ 適用之對象：出資人、受聘人。

➢ 最終之著作人：

• 有約定：雇用人。

• 無約定：受聘人。

➢ 著作權之歸屬：

• 著作財產權：

✓ 以受聘人為著作人：依契約約定歸受聘人或出資人享有。

✓ 未約定著作財產權之歸屬：著作財產權歸受聘人享有，但出資人得利用該著作。

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制—著作人格權(MORAL 
RIGHTS)之定義

◆意義：著作人格權由於不涉及財產權，而是保障著

作人個人之名譽、風格。

◆種類：著作人格權包括公開發表權、姓名表示權、

同一性保持權(禁止不當修改)。

◆特性：共同著作人格權、著作人格權之存續、著作

人格權不得讓與及繼承。

資料來源：楊智傑著，《資訊法》，台北：五南，2011年； 陳銘祥等著，《智慧財產權與法律》，台北：元照出版，
2009年。



著作權利效力與限制—著作人格權之存續、讓與
及繼承

◆著作權第18條：「著作人死亡或消滅者，關於其著作人格

權之保護，視同生存或存續，任何人不得侵害。但依利用

行為之性質及程度、社會之變動或其他情事可認為不違反

該著作人之意思者，不構成侵害。」

◆著作權第21條：「著作人格權專屬於著作人本身，不得讓

與或繼承。」

➢特性概念：著作人格權具有專屬性，不得讓與或繼承，且無期間限制

不因著作人之死亡而消滅，任何人皆不可侵犯之。

➢責任：侵害著作人格權須負刑事、民事賠償責任。

資 料 來 源 ： 陳 銘 祥 等 著 ， 《 智 慧 財 產 權 與 法 律》 ， 台 北 ： 元 照 出 版 ， 2009 年 ； 全 國 法 規 資料 庫 ，
http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制─不得為強制執行標的之特
性

◆著作權法第20條：「未公開發表之著作原件及其

著作財產權，除作為買賣之標的或經本人允諾者

外，不得作為強制執行之標的。」

➢由於著作權法是有關著作權之特別法，而強制執行法只是

規範有關民事強制執行債務之普通法，故基於「特別法排

除普通法」之原則，當著作之原件及其著作財產權，除了

作為買賣之標的或經本人允諾者外，得排除其為強制執行

之標的。

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制—著作合理使用之判斷

◆著作合理使用之範圍：

➢ 為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作(著作權法第
52條)。

➢ 供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得利用圖書館及非供公眾使用之機器重製已公開發表之著作
(著作權法第51條)。

◆著作合理使用之效力：著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害(著作權法第65條第1項)。

◆著作合理使用之判準(合理範圍之決定)：著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條規定或
其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目
的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在
整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。著作權人團體與利用
人團體就著作之合理使用範圍達成協議者，得為前項判斷之參考。前項協議過程中，得諮詢著
作權專責機關之意見(著作權法第65條第2項)。

➢ 著作權「合理使用」條款設立之目的，是為了降低著作權擁有者與著作權作品使用者之間的交易成本
(TRANSACTION COSTS)，因為著作權之目的乃是鼓勵更多優秀創作之產生(促進人類文明的進步)，而非過度
擴張著作權之保護，讓著作權作品使用者花費過多成本和著作權擁有者在談判(NEGOTIATION)，來取得使用
著作權作品的權利。

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025); 陳匡正編寫，《99
學年度第2學期─「娛樂、智慧財產權與法律」課程PowerPoint》，台中：亞洲大學，2011年。



著作權利效力與限制─行政內部與司法程序之合
理使用

◆著作權法第44條：「中央或地方機關，因立法或行政

目的所需，認有必要將他人著作列為內部參考資料時，

在合理範圍內，得重製他人之著作。但依該著作之種

類、用途及其重製物之數量、方法，有害於著作財產

權人之利益者，不在此限。」

◆著作權法第45條：「專為司法程序使用之必要，在合

理範圍內，得重製他人之著作。前條但書規定，於前

項情形準用之。」

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制─教育、學術用途之合理使
用

◆著作權法第46條：「依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為學校授課

需要，在合理範圍內，得重製他人已公開發表之著作。第四十四條但書規

定，於前項情形準用之。」

◆著作權法第47條：「為編製依法令應經教育行政機關審定之教科用書，或

教育行政機關編製教科用書者，在合理範圍內，得重製、改作或編輯他人

已公開發表之著作。前項規定，於編製附隨於該教科用書且專供教學之人

教學用之輔助用品，準用之。但以由該教科用書編製者編製為限。依法設

立之各級學校或教育機構，為教育目的之必要，在合理範圍內，得公開播

送他人已公開發表之著作。前三項情形，利用人應將利用情形通知著作財

產權人並支付使用報酬。使用報酬率，由主管機關定之。」

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制─文教用途之合理使用

◆著作權法第48條：「供公眾使用之圖書館、博物館、歷史館、科學館、
藝術館或其他文教機構，於下列情形之一，得就其收藏之著作重製
之︰一、應閱覽人供個人研究之要求，重製已公開發表著作之一部分，
或期刊或已公開發表之研討會論文集之單篇著作，每人以一份為限。
二、基於保存資料之必要者。三、就絕版或難以購得之著作，應同性
質機構之要求者。」

◆著作權法第48-1條：「中央或地方機關、依法設立之教育機構或供公
眾使用之圖書館，得重製下列已公開發表之著作所附之摘要︰一、依
學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者。二、刊載
於期刊中之學術論文。三、已公開發表之研討會論文集或研究報告。」

◆著作權法第54條：「中央或地方機關、依法設立之各級學校或教育機
構辦理之各種考試，得重製已公開發表之著作，供為試題之用。但已
公開發表之著作如為試題者，不適用之。」

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制─社會公益用途之合理使用

◆著作權法第53條：「已公開發表之著作，得為視覺障礙者、

學習障礙者、聽覺機能障礙者或其他視、聽覺認知有障礙

者以點字、附加手語翻譯或文字重製之。以增進視覺障礙

者、學習障礙者、聽覺機能障礙者或其他視、聽覺認知有

障礙者福利為目的，經依法立案之非營利機構或團體，得

以錄音、電腦、口述影像、附加手語翻譯或其他方式利用

已公開發表之著作，專供視覺障礙者、學習障礙者、聽覺

機能障礙者或其他視、聽覺認知有障礙者使用。」

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制─廣播電視、新聞評論用途
之合理使用

◆著作權法第56條：「廣播或電視，為公開播送之目的，得以自己

之設備錄音或錄影該著作。但以其公開播送業經著作財產權人之

授權或合於本法規定者為限。前項錄製物除經著作權專責機關核

准保存於指定之處所外，應於錄音或錄影後六個月內銷燬之。」

➢限制：為加強收視效能，得以依法令設立之社區共同天線同時轉播依法

設立無線電視臺播送之著作，不得變更其形式或內容(著作權法第56-1

條)。

◆著作權法第61條：「揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經

濟或社會上時事問題之論述，得由其他新聞紙、雜誌轉載或由廣

播或電視公開播送，或於網路上公開傳輸。但經註明不許轉載、

公開播送或公開傳輸者，不在此限。」

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制─公開表演、陳述之合理使
用

◆著作權法第55條：「非以營利為目的，未對觀眾或聽眾直

接或間接收取任何費用，且未對表演人支付報酬者，得於

活動中公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已

公開發表之著作。」

◆著作權法第62條：「政治或宗教上之公開演說、裁判程序

及中央或地方機關之公開陳述，任何人得利用之。但專就

特定人之演說或陳述，編輯成編輯著作者，應經著作財產

權人之同意。」

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



著作權利效力與限制─公開展示美術、攝影或建
築著作之合理使用

◆著作權法第57條：「美術著作或攝影著作原件或合法重製

物之所有人或經其同意之人，得公開展示該著作原件或合

法重製物。前項公開展示之人，為向參觀人解說著作，得

於說明書內重製該著作。」

◆著作權法第58條：「於街道、公園、建築物之外壁或其他

向公眾開放之戶外場所長期展示之美術著作或建築著作，

除下列情形外，得以任何方法利用之︰一、以建築方式重

製建築物。二、以雕塑方式重製雕塑物。三、為於本條規

定之場所長期展示目的所為之重製。四、專門以販賣美術

著作重製物為目的所為之重製。」

資料來源：全國法規資料庫，http://law.moj.gov.tw/index.aspx (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



43

校園網路著作權爭議問題—利用來源不明電子教
科書之著作權問題(I)

以下這些行為會侵害著作權喔！

◆在網路(例如Line群組、線上協作平台及筆記網站)提
供非法電子教科書電子檔或網址超鏈結，供其他同學
下載。

◆在社群平台發文，提供網友索取非法電子教科書，並
以電子郵件傳送給索取之網友。

◆ 於網路電商平台販賣非法電子教科書、附有手工掃
描電子檔之二手教科書。

資料來源：經濟部智慧財產局，著作權主題網：校園著作權，https://www.tipo.gov.tw/copyright-tw/lp-415-301-xCat-
05.html (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



44

校園網路著作權爭議問題—利用來源不明電子教科
書之著作權問題(II)

◆將紙本書籍數位化並上傳網路或下載、傳送電子書檔案，涉及著作權法之

「重製」、「公開傳輸」等利用行為，而「重製」及「公開傳輸」等權利，

均屬於著作財產權人所有，由於網路無遠弗屆、主張合理使用空間有限，

建議取得著作財產權人同意或授權，以避免侵害他人的著作財產！若明知

是侵害著作權的網頁，仍提供他人網址超連結，也有可能要負共同侵權責

任喔！

◆請循合法管道購買正版電子教科書，例如：

➢ 各教科書出版社線上購書平台或下載其專屬應用程式選購。

➢ 全球電子教科書經銷平台 ，選購全球各大出版社之電子教科書及數位課程內容

(例如：VITALSOURCE BOOKSHELF)。

➢ 一站式的網路書店（例如：有中文介面的 AMAZON KINDLE ETEXTBOOKS）。

資料來源：經濟部智慧財產局，著作權主題網：校園著作權，https://www.tipo.gov.tw/copyright-tw/lp-415-301-xCat-
05.html (最後瀏覽日期：07/21/2025)。



45

校園網路著作權爭議問題—教師使用電子教學資
源應注意之著作權問題

可以將出版社提供之電子教科書相關資源檔案上傳至學校
的教學平台或其他網站嗎?

◆出版社提供電子書相關資源通常僅供授課教師備課、課堂授
課使用，若將檔案完整放在無帳密保護網站，供學生瀏覽、
下載，涉及「重製」及「公開傳輸」著作利用行為，且網際
網路無遠弗屆，主張合理使用空間較為有限，建議取得著作
財產權人同意或授權，以避免侵害他人的著作財產！ 。

◆關於教材的製作、利用，或現場課堂、網路教學等著作權問
題，請參考智慧局編製的教學相關之著作權Q&A。

資料來源：經濟部智慧財產局，著作權主題網，著作權FAQ：教學相關之著作權Q&A，https://www.tipo.gov.tw/copyright-
tw/lp-919-301.html (最後瀏覽日期：07/21/2025)。

https://www.tipo.gov.tw/copyright-tw/lp-919-301.html
https://www.tipo.gov.tw/copyright-tw/lp-919-301.html


校園網路著作權爭議問題—學術倫理與著作權新聞

林○○論文抄襲案調解成功，余○○撤告著作權、妨害名譽兩案，要求林捐款30萬給公益團體

〔記者李秉芳／綜合報導〕前新竹市長林○○的台大國發所碩士論文抄襲風波，今（9）日出現重大進展。當時林○○的「同門學長」

調查局新竹縣調查站調查官余○○，去年9月主張林○○涉違反著作權法提出告訴，全案由台北地院接手審理後，認為並非沒有和解

空間，安排試行調解，今天下午經過約2個半小時的調解，雙方達成和解，此案就此落幕。

原審法官退休，新法官認為雙方有調解空間

北院今年1月11日首次傳喚被告林○○，林○○出庭時主張，他沒有抄襲余○○論文的動機及必要，所以沒有認罪問題，否認犯罪。

林○○強調，他的論文是是以2014年自己參與新竹市長選舉作為依據所寫作，引用他委託民間公司做的民調進行分析研究，完全是

原創，沒有抄襲的問題。且是陳○○老師指導。然而余○○則主張林○○抄他論文，還稱自己原創，變成他好像才是抄襲的人，傷

害了他的名譽，加上指導教授陳○○當時出面支持林○○，因此他必須透過司法來捍衛自己的清白。然而林○○今年2月突然宣布撤

回對台大的訴願，也不對中華大學提出行政訴訟，並對於論文寫作瑕疵一事致歉。台北地院原承審法官張○○，首次開庭後諭知全

案候核辦，未安排下次庭期，也為自己4月18日將退休的規劃進程，預留移交時間與空間，他在4月退休，全案重行分案，由法官許

○○中籤承審，許○○接手承審之後，看完雙方的資料，認為有調解空間，日前通知兩造雙方將試行調解。全案今天下午3時35分起

進行調解，直到晚間6時35分，林○○才從北院三樓調解的法庭下至一樓，正式宣告結束；但林○○並未正式受訪，看到媒體僅表示

「大家辛苦了，謝謝」便離開；余○○則因為調查員身份，不願意曝光，循台北地檢署離去。

余○○不要賠償，要求林「公益捐款30萬」

林○○委任律師胡○○說明，經雙方當面溝通、化解歧見，林○○願就台大碩士論文一案，造成社會紛擾，深感抱歉，並對余○○

及其家人造成諸多困擾，深感不捨，林○○曾在媒體上針對余○○的批評並不恰當，誠心希望雙方調解成立後，生活能回歸正常。

余○○委任律師吳○○說，今天協商結果非常順利，林○○跟余○○單獨聊了40分鐘，雙方有充分意見交換，林○○也很有誠意跟

余○○表示一些想法及歉意，除了胡○○律師所發表的共同聲明外，林○○也依照余○○指定捐款30萬元給公益團體。而余○○這

邊將會撤回侵害著作權的自訴案，以及台北地檢署提出的妨害名譽告訴，未來不會再對論文事件提出任何訴訟。

資料來源：關鍵評論網，司法：林○○論文抄襲案調解成功，余○○撤告著作權、妨害名譽兩案，要求林捐款30萬給公益團體，
https://www.thenewslens.com/article/153179 (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



校園網路著作權爭議問題—撰寫學位論文衍生之
著作權案例

◆A生今天終於完成了他的碩士論文初稿，想到這些日子以

來的夙夜匪懈，一切的辛苦，終於有了成果。但在興奮的

同時，A生的內心，也有許多的疑惑與不安，因為他在撰

寫這篇碩士論文時，參考了B教授發表在期刊上、網路上

最新的學術論文、行政院所發佈的「國家發展重點計畫」，

或是網站資料庫之資料。他覺得上述資料都很有價值，便

加以引用，但是因為不知道如何聯絡著作人，或是覺得太

麻煩，因此都沒有向著作人取得同意，便直接引用在他的

碩士論文之中，試問A生這樣做會不會侵害他人的著作財

產權？

資料來源：本案例改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(6)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
(最後瀏覽日期：05/04/2024)。



校園網路著作權爭議問題—撰寫學位論文衍生之
著作認定

◆網站資料庫：

➢ 網站資料庫之內容，如果只是資料之收集與整理，由於並非該資料庫建置者的「創作」，而且
就上述事實資料的選擇及編排，不具有任何創作性者，縱使該資料庫建置者花費了許多心力或
時間，也不是著作權法上所稱的「著作」，無法成為著作權法保護之標的。

➢ A生或其他任何人可以自由地加以利用，並無著作權法上之法律問題。

◆B教授發表在期刊上、網路上最新的學術論文：

➢ 無論是發表於傳統之紙本或網路，B教授之學術論文是屬於「語文著作」。

➢ B教授發表在期刊、網路上的學術論文，是著作人具有「原創性」的表現，便是著作權法上所
稱的「著作」。

◆行政院所發佈的「國家發展重點計畫」：

➢ 就行政院所發佈「國家發展重點計畫」所呈現之形式來判斷，其屬於「語文著作」。

➢ 此份「國家發展重點計畫」之內容，因屬於公務員在職務上草擬之文書，基於公眾利用方便之
考量，依法不得做為著作權之標的，A生或任何其他人均可以自由地利用，並無適用著作權法
之問題。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(6)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
(最後瀏覽日期：05/04/2024)。   



校園網路著作權爭議問題—撰寫學位論文之著作
保護

◆依據著作權法第10條的規定，著作人於著作完成時享有著作權，所以當著作人完成該著
作後，即使尚未對外公開發表，就已經享有著作權的保護：

➢ 在本案中，B教授所創作之學術論文，於該論文完成之時起，B教授便是該論文之著作人，縱
使其尚未在期刊上或是網路上公開發表該論文，亦享有著作權法上所規定之「著作人格權」與
「著作財產權」。

◆依據著作權法第30條第1項之規定，著作財產權存續於著作人之生存期間及其死亡後五
十年。

➢ 本案中，A所參考的都是B教授發表在期刊上或是網路上最新的學術論文，故應還在著作財產
權之存續期間內。

◆與本案有關者，首先是著作財產權中的「重製權」，其乃是一項將著作內容加以重複製
作之權利，必須是有重製權的人，才可以將著作的內容加以重複製作：

➢ 重製包括以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或以其他方法直接、間接、永久或暫時之重
複製作。

➢ 而且不論是全部內容的重製，抑是部分內容的重製，都是屬於重製行為。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(6)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
( 最 後 瀏 覽 日 期 ： 05/04/2024) ； 全 國 法 規 資 料 庫 ， 著 作 權 法 ，
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



校園網路著作權爭議問題—使用網路社群媒體文
字產生之著作權案例

◆「懸疑謎題」是一個專門提供喜愛推理小說的網友，交流心得

的網站，每天都有數以千計的推理小說迷瀏覽該網站。某大學

法律系研究生A，對於推理小說相當有興趣，最近在「懸疑謎題」

網站之「討論區」上，發表了一篇名為「亞森羅蘋之死」的文

章，以便與其他同好，分享其閱讀推理小說後之心得。「懸疑

謎題」網站，在網頁上註明「本網站上之一切文字、圖片，著

作權皆屬於本網站所有，非經同意，不得轉載」，A生隨後發現，

該網站經營者B未經其同意，將其所寫之上述文章收錄轉貼於該

網站的「經典專區」上。A生自己辛苦撰寫之文章，一旦在該網

站上發表後，自己還可以主張著作權嗎？

資料來源：本案例改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(3)。詳見大學校園著作權案例
教材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案
例).pdf (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



校園網路著作權爭議問題—使用網路社群媒體文
字產生之著作認定

◆所謂「著作」，是指文學、科學、藝術或其他學術範圍之

創作，只要不是抄襲他人的著作，而是自己的創作，不論

該創作在上述各該領域中，專業上的評價如何，皆是屬於

著作權法上「著作」的範疇。

➢在本案例事實中，「亞森羅蘋之死」這篇文章，是一篇散文，

不論其是以傳統的紙本書面，做為呈現的形式，或是以網頁中

的電子訊號，做為呈現之形式，既不屬於著作權法第9條所規定

的項目之一，因此，其仍是著作權法所保護的標的，屬於一種

「語文著作」。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(3)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
(最後瀏覽日期：05/04/2024)。   



校園網路著作權爭議問題—使用網路社群媒體文
字之著作保護(I)

◆依著作權法第10條的規定，著作人於著作完成時享有著作權，亦即在

本案事實中，作者A於「亞森羅蘋之死」這篇文章完成之時起，便是該

語文著作之著作人，享有著作權法上所規定的「著作人格權」與「著

作財產權」。

◆「懸疑謎題」網站在其網頁上註明「本網站上之一切文字、圖片，著

作權皆屬於本網站所有，非經同意，不得轉載」，其法律上的正確意

義，通常應該是該網站上之一切文字、圖片，著作權皆屬於各該著作

人所有，非經各該著作人同意，任何人不得利用：

➢在本案事實中，A與該網站經營者B之間，並無讓與其著作「亞森羅蘋之死」

之著作財產權契約，A不會因為曾將該著作在該網站上公開發表，就因此

喪失其著作財產權。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(3)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
( 最 後 瀏 覽 日 期 ： 05/04/2024) ； 全 國 法 規 資 料 庫 ， 著 作 權 法 ，
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



校園網路著作權爭議問題—使用網路社群媒體文
字之著作保護(II)

◆A將該著作在「懸疑謎題」網站的「討論區」網頁上公開發表，B將該

著作收錄轉貼於該網站的「經典專區」網頁上，供瀏覽該網站的網友

欣賞，均是一種「公開傳輸」的行為：

➢依據著作權法第3條第1項第10款之規定，所謂「公開傳輸」，指以有線電、

無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，

包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。又

於前述條文第4款之規定，所謂「公眾」，指不特定人或特定之多數人，

但家庭及其正常社交之多數人，不在此限。

◆在本案事實中，B將該著作收錄轉貼於該網站的「經典專區」網頁上，

便是一種「編輯」的行為。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(3)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
( 最 後 瀏 覽 日 期 ： 05/04/2024) ； 全 國 法 規 資 料 庫 ， 著 作 權 法 ，
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



校園網路著作權爭議問題—使用網路視聽影音衍
生之著作權案例

◆A是個愛好流行歌曲之大學生，他在某P2P網站上註冊成為會員，

而A生每次都為他能利用P2P電腦軟體，在網路上下載許多MP3

之最新流行歌曲，感到雀躍不已。昨日A生又下載了許多好聽的

新歌，包括B唱片公司最新製作發行之某歌手專輯音樂光碟中的

歌曲C，至於這些下載之歌曲，他都是儲存在自己之個人電腦硬

碟中，或是儲存在自己之MP3數位隨身聽中，以提供自己隨時欣

賞之用。為了讓更多愛好流行歌曲之人，也能聽到好聽之音樂，

A生也利用P2P電腦軟體，提供其他會員網友，透過網際網路自

A個人電腦硬碟資料夾中，下載這些MP3的最新流行歌曲。A生

上述利用P2P電腦軟體「下載」或「供他人下載」MP3音樂之行

為，是否符合著作權法之規定呢？

資料來源：本案例改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(2)。詳見大學校園著作權案例
教材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案
例).pdf (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



校園網路著作權爭議問題—使用網路視聽影音衍
生之著作認定

◆普受年輕人喜愛之流行歌曲，是一項集詞曲創作人與表演人之

藝術創作，其中有歌詞創作人所創作的音樂著作、曲譜創作人

所創作的音樂著作，樂團的伴奏表演，歌手之演唱表演，前述

之每個創作，原本都是著作權法上所保護之「著作」。

◆在流行歌曲製作的實務上，大多係由唱片公司出資，並依照訂

約雙方有關著作權的契約約定，由唱片公司取得前述歌詞創作

人、曲譜創作人、樂團、歌手之讓與著作權或授權利用後，加

以最終錄製完成，而成為一種「錄音著作」，不論其是以類比、

數位、或MP3等格式製作，製作該錄音著作的唱片公司，亦即本

案例事實中的B唱片公司，便是該錄音著作C的著作人。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(2)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
(最後瀏覽日期：05/04/2024)。   



校園網路著作權爭議問題—使用網路視聽影音之
著作保護

◆在本案例事實中之B唱片公司，便是該錄音著作C之著作人，享有著作權法上所規
定之「著作人格權」及「著作財產權」。

◆在本案例事實中，C是B唱片公司最近所製作發行之錄音著作，故應尚在著作財產
權之存續期間內：

➢ 依著作權法第30條第1項之規定，錄音著作之著作財產權，存續至著作公開發表後五十
年。

◆在本案例事實中，A將網路上C這個錄音著作，「下載」儲存在個人電腦硬碟中或
MP3數位隨身聽中，乃符合著作權法中「以其他方法之重複製作」的規定，故都是
一種「重製行為」：

➢ 重製權是一項將著作的內容加以重複製作之權利，著作權法規定必須是有重製權之人，
才可以將著作的內容加以重複製作，包括以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其
他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作，而且不論是全部內容的重製，抑是部分內
容的重製，都是屬於「重製行為」。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(2)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
( 最 後 瀏 覽 日 期 ： 05/04/2024) ； 全 國 法 規 資 料 庫 ， 著 作 權 法 ，
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



避免校園網路著作侵權爭議之發生—著作權授權

◆著作權法第37條：「著作財產權人得授權他人利用著作，其授權利用之地域、

時間、內容、利用方法或其他事項，依當事人之約定；其約定不明之部分，推定

為未授權。前項授權不因著作財產權人嗣後將其著作財產權讓與或再為授權而受

影響。非專屬授權之被授權人非經著作財產權人同意，不得將其被授與之權利再

授權第三人利用。專屬授權之被授權人在被授權範圍內，得以著作財產權人之地

位行使權利，並得以自己名義為訴訟上之行為。著作財產權人在專屬授權範圍內，

不得行使權利。第二項至前項規定，於中華民國九十年十一月十二日本法修正施

行前所為之授權，不適用之。有下列情形之一者，不適用第七章規定。但屬於著

作權集體管理團體管理之著作，不在此限：一、音樂著作經授權重製於電腦伴唱

機者，利用人利用該電腦伴唱機公開演出該著作。二、將原播送之著作再公開播

送。三、以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達。四、著作經

授權重製於廣告後，由廣告播送人就該廣告為公開播送或同步公開傳輸，向公眾

傳達。」

資 料 來 源 ： 全 國 法 規 資 料 庫 ， 著 作 權 法 ，
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



避免校園網路著作侵權爭議之發生—著作合理使
用之判斷

資料來源：全國法規資料庫，著作權法，https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：
05/04/2024)；陳匡正編寫，《99學年度第2學期─「娛樂、智慧財產權與法律」課程PowerPoint》，臺中：亞洲大學，2011年。

◆著作合理使用之範圍：

➢ 為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著作(著作
權法第52條)。

➢ 供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得利用圖書館及非供公眾使用之機器重製已公開發
表之著作(著作權法第51條)。

◆著作合理使用之效力：著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害(著作權法第65條第1
項)。

◆著作合理使用之判準(合理範圍之決定)：著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條
規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：
一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、
所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之
影響。著作權人團體與利用人團體就著作之合理使用範圍達成協議者，得為前項判斷之
參考。前項協議過程中，得諮詢著作權專責機關之意見(著作權法第65條第2項)。

➢ 著作權「合理使用」條款設立之目的，是為了降低著作權擁有者與著作權作品使用者之間的交易成
本(TRANSACTION COSTS)，因為著作權之目的乃是鼓勵更多優秀創作之產生(促進人類文明的進步)，
而非過度擴張著作權之保護，讓著作權作品使用者花費過多成本和著作權擁有者在談判
(NEGOTIATION)，來取得使用著作權作品的權利。



避免校園網路著作侵權爭議之發生—撰寫學位論
文衍生之著作侵權與合理使用

◆A生之重製行為，是否合法？

➢ 依著作權法第22條第1項之規定，重製權是「專屬於」著作財產權人所享有的權利，而著作財產權人
以外之人，除非有下列兩種情形之一，否則不得重製該著作。

• 第一種情形：著作利用人獲得著作財產權人授與重製權，或是利用人之重製行為，獲得著作財產權人之同意。

• 第二種情形：著作利用人既未獲得著作財產權人授與重製權，亦未獲得著作財產權人之同意從事重製行為，
但其重製行為，符合著作權法上所規定重製行為之「合理使用」情形。

✓ 在本案事實中，只有著作財產權人B自己，以及獲得B授與重製權或獲其同意之人，才可以重製B學術論文之內容，其
他人若沒有符合著作權法中有關重製行為之「合理使用」情事，而擅自將B的論文內容加以重製，便是侵害B的重製
權。

◆A生之重製行為，是否構成合理使用？

➢ 與本案事實有關重製行為之「合理使用」條款，乃是著作權法第52條及著作權法第65條第2項。

➢ 就本案之事實來判斷，A撰寫其碩士論文初稿的目的，實以研究的目的，因此，A可以主張其為研究
目的，而引用B教授之學術論文，是一種重製行為之「合理使用」，故A生未侵害B教授之重製權。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(6)。詳見大學校園著作權案例
教材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案
例 ).pdf ( 最 後 瀏 覽 日 期 ： 05/04/2024) ； 全 國 法 規 資 料 庫 ， 著 作 權 法 ，
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



避免校園網路著作侵權爭議之發生—使用網路社
群媒體文字產生之著作侵權與合理使用(I)

◆B之公開傳輸、編輯行為，是否合法？

➢ 只有著作財產權人才可以將其著作加以公開傳輸，著作財產權人以外的其他人，除非有

下列兩種情形之一，否則不得公開傳輸該著作：

• 第一種情形，乃是利用該著作之人，獲得著作財產權人「授與公開傳輸權」，或是利用人的公

開傳輸行為，獲得著作財產權人之「同意」。

• 第二種情形，則是利用該著作之人，既未獲得著作財產權人授與公開傳輸權，亦未獲得著作財

產權人之同意，但其公開傳輸行為，符合著作權法所規定公開傳輸行為的「合理使用」情形之

一。

➢ 依著作權法第28條之規定，編輯權是「專屬於」著作財產權人所享有的權利：

• 在本案例事實中，B將該著作收錄轉貼於該網站的「經典專區」網頁上，因為未獲得著作財產

權人A的授與編輯權或同意，B從事上述編輯行為，便是不法之編輯行為。

• 除非B能提出證據證明其編輯行為，符合著作權法上有關編輯行為的「合理使用」情形之一，

她才能夠免除侵害A編輯權之法律責任。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(3)。詳見大學校園著作權案例教材研製計
畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf (最後瀏覽日期：
05/04/2024)；全國法規資料庫，著作權法，https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：
05/04/2024)。



避免校園網路著作侵權爭議之發生—使用網路社
群媒體文字產生之著作侵權與合理使用(II)

◆B之公開傳輸、編輯行為，是否構成合理使用？

➢ B之公開傳輸行為，並不符合上述著作權法第50條與第61條之規定：

• B之公開傳輸行為，雖然非為了營利之目的，但參照其所公開傳輸之質量及其在整

個著作所占之比例，其公開傳輸結果將對該語文著作的潛在市場與現在價值，對著

作人A造成不利之影響。

• 故B公開傳輸語文著作「亞森羅蘋之死」之行為，並不符合公開傳輸行為之「合理

使用」，因此侵害著作人A之公開傳輸權。

➢ B將該著作收錄轉貼於該網站的「經典專區」網頁上，雖然不是為了營利之目

的，但其編輯行為並不符合上述著作權法第47條第1項、第2項之規定：

• 參照其所編輯之質量及其在整個著作所占之比例，其編輯結果將對該語文著作的潛

在市場與現在價值，對A造成不利之影響，故B之編輯行為，並不符合編輯行為之

「合理使用」，因此侵害A之編輯權。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(3)。詳見大學校園著作權案例教材研製計
畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf (最後瀏覽日期：
05/04/2024)；全國法規資料庫，著作權法，https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：
05/04/2024)。



避免校園網路著作侵權爭議之發生—使用網路視
聽影音衍生之著作侵權與合理使用(I)

◆A生之公開傳輸、重製行為，是否合法？

➢A既未獲得著作財產權人B唱片公司授與公開傳輸權，亦未獲得B唱片公司之同

意，便利用P2P電腦軟體，提供其他的會員網友，透過網際網路自A個人電腦

硬碟資料夾中，下載C歌曲，便是不法之「公開傳輸行為」：

• 除非A能提出證據證明其公開傳輸行為，符合著作權法上有關公開傳輸行為的「合

理使用」情形之一，他才能夠免除侵害B唱片公司「公開傳輸權」之法律責任。

➢A將網路上歌曲C這個錄音著作，「下載」儲存在個人電腦硬碟中或MP3數位

隨身聽中的行為，因為未獲得著作財產權人B唱片公司的授與重製權或同意，

A從事上述重製行為，便是不法的重製行為：

• 除非A能提出證據證明其重製行為，符合著作權法上有關重製行為「合理使用」的

情形之一，他才能夠免除侵害B唱片公司「重製權」之法律責任。

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(2)。詳見大學校園著作權案例教
材研製計畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf
( 最 後 瀏 覽 日 期 ： 05/04/2024) ； 全 國 法 規 資 料 庫 ， 著 作 權 法 ，
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：05/04/2024)。



避免校園網路著作侵權爭議之發生—使用網路視
聽影音衍生之著作侵權與合理使用(II)

◆A生之公開傳輸、重製行為，是否構成合理使用？

➢ A生利用P2P電腦軟體，公開傳輸C歌曲之行為，並不符合上述著作權法第51條與第61條

之規定：

• A的公開傳輸行為，雖然不是為了營利之目的，但參照其所公開傳輸之質量及其在整個著作所占之比

例，其公開傳輸結果，將對該錄音著作的潛在市場與現在價值，對B唱片公司造成不利之影響。

• 故A利用P2P電腦軟體公開傳輸「昨夜的星光」之行為，並不符合公開傳輸行為之「合理使用」，因

此侵害B唱片公司之公開傳輸權。

➢ A自網路上下載歌曲C這個錄音著作，儲存在自己個人電腦硬碟中或MP3數位隨身聽中，

供自己欣賞，這種供個人為非營利目的的重製行為，只要是使用自己的電腦設備，而且

重製的質量與比例是在合理之範圍內，對該錄音著作的潛在市場與現在價值，不會造成

B唱片公司不利的影響：

• A應該可以主張，他將B唱片公司的錄音著作歌曲C，重製於個人電腦硬碟中或MP3數位隨身聽中的

行為，屬於重製行為的合理使用，依著作權法第91條第4項之規定：「著作僅供個人參考或合理使用

者，不構成著作權侵害。」

資料來源：本論述改寫自「大學校園著作權案例教材研製計畫第一期工作計畫」之案例(2)。詳見大學校園著作權案例教材研製計
畫第一期工作計畫，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/9/RelFile/0/2706/大學校園著作權(10個案例).pdf (最後瀏覽日期：
05/04/2024)；全國法規資料庫，著作權法，https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0070017 (最後瀏覽日期：
05/04/2024)。



創用CC授權條款介紹(I)

◆創用CC之創造者或機構：

➢美國法律學者LAWRENCE LESSIG；

➢其他相同理念者；

➢  2001年在美國成立CREATIVE COMMONS組織。

◆創用CC之營造理念：

➢「保留部份權利」（SOME RIGHTS RESERVED）之相對思考與作法。

◆創用CC之特徵：

➢ CREATIVE COMMONS 所提供的公眾授權條款，臺灣稱為「創用CC

授權條款」。

➢此條款之授權方式，便於著作之「創」作與使「用」之意。

資料來源：台灣創用CC計畫，創用CC是什麼？，http://creativecommons.tw/explore (最
後瀏覽日期：04/05/2023)。



創用CC授權條款介紹(II)

◆創用CC之四個授權要素：

➢創用CC授權條款包括「姓名標示」、「非商業性」、「禁止改作」以

及「相同方式分享」四個授權要素，其內涵分別為：

資料來源：台灣創用CC計畫，創用CC是什麼？，http://creativecommons.tw/explore (最後瀏覽日期：04/05/2023)；資訊科技與
人類社會，資訊科技與人類社會，http://ms2.ctjh.ntpc.edu.tw/~luti/105it-so-rational-using3.htm (最後瀏覽日期：
04/05/2023)。



創用CC授權條款介紹(III)

◆創用CC之六種授權條款：

➢四個授權要素，共組成六種授權條款，各條款之使用條件略述為：

資料來源：台灣創用CC計畫，創用CC是什麼？，http://creativecommons.tw/explore (最後瀏覽日期：04/05/2023)；國立臺灣
大學教學資源中心，創用CC授權制度之簡介，http://ctld.ntu.edu.tw/_epaper/news_detail.php?f_s_num=612 (最後瀏覽日期：
04/05/2023)。



結論(I)

◆我們平日使用網路之音樂、視聽影音或文字資料，抑或在學校撰寫

學術論文、課堂報告時，無可避免地要引用其他著作人創作之音樂

著作、錄音著作或語文著作，但在引用這些呈現於傳統紙本或數位

網路之著作者，尤須要注意以下事項：

➢可以妥善利用創用CC之授權條款，藉以合法並擴大著作之利用。

➢著作利用人欲使用(重製、公開傳輸)他人著作，在其網站、影音創作、

學術論文、課堂報告者，必須先獲得該著作之著作人同意或授權。

➢倘若著作利用人在使用(重製、公開傳輸)他人著作，於其網站、影音創

作、學術論文、課堂報告，而無法獲得該著作之著作人同意或授權者：

• 該使用(重製、公開傳輸)行為，必須要符合著作權法第65條第2項合理使用

之限制。
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結論(II)

• 著作利用人欲主張合理使用他人著作者，仍須依據著作權法第64條之規定，亦

即引用他人著作，應明示其出處。

◆我們在享受便利之同時(使用(重製)他人著作、公開傳輸)，仍必須保

護著作人之著作權，這是非常重要的，況且：

➢刑法第16條規定：「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免

除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑。」

➢我們不僅要了解著作權法之規定，更要遵守著作權法之規定。

➢除了要了解著作權法之規定外，我們也要利用各種授權條款(例如：創用

CC授權條款等)，才能夠合法並擴張地利用著作。



結論(III)

◆生成式AI若運用得當，確實得以協助教師教學及學術研究之最佳利器，

並能夠輔助產學研發之執行。

◆然「水能載舟、亦能覆舟」，吾人除了享受生成式AI協助教師教學、

學術研究、產學研發之便利性外，仍應留意現行法律(如：個人資料保

護法、刑法等)之規範，特別是智慧財產權法律(如：著作權法、商標

法、專利法等)之規定。
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